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RESUMEN: La Gramática Discursivo-Funcional (GDF) es una teoría funcional del lenguaje de inspi-
ración tipológica que presenta una organización descendente (top-down) con el objeto de alcanzar la 
adecuación psicológica y que toma el Acto Discursivo como unidad básica de análisis para lograr la 
adecuación pragmática. Aunque en términos estrictos se trata de un modelo de la gramática, la GDF 
interactúa con los componentes Conceptual, Contextual y de Salida para facilitar su compatibilidad 
con una teoría de la interacción verbal más amplia. 
PALABRAS CLAVE: Funcionalismo, tipología lingüística, acto discursivo, arquitectura descendente, 
pragmática, semántica, sintaxis, morfología, fonología. 
 
ABSTRACT: Functional Discourse Grammar (FDG) is a typologically based structural-functional 
theory of language. It has a top-down organization to achieve psychological adequacy, and takes the 
Discourse Act as its basic unit of analysis to achieve pragmatic adequacy. Although itself strictly a 
model of grammar, FDG is designed to interact with Conceptual, Contextual, and Output Compo-
nents, so as to enhance its compatibility with a wider theory of verbal interaction. 
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1. INTRODUCCIÓN1 
 
 Este artículo presenta la Gramática Discursivo-Funcional (GDF), un modelo de la 
estructura del lenguaje de inspiración tipológica. Tras una descripción general del modelo 
y de su papel como el componente gramatical de una teoría de la interacción verbal más 
amplia en la Sección 2, la Sección 3 sitúa el modelo dentro del conjunto de las teorías gra-
maticales actuales. La Sección 4 se centra en los detalles de los cuatro niveles de organi-
zación lingüística (interpersonal, representativo, morfosintáctico y fonológico) dentro del 
componente gramatical propiamente dicho, a la vez que ofrece ejemplos del potencial de 
cada uno de ellos. La Sección 5 ofrece una impresión de cómo la interacción de la gramá-
tica con los componentes adyacentes, así como la interacción entre los diferentes niveles 
del componente gramatical, ayudan a explicar un amplio abanico de fenómenos lingüísti-
cos. Tras un detallado análisis de un ejemplo en la Sección 6, se presentarán aplicaciones 
adicionales de la GDF en la Sección 7. 
 
2. ESBOZO DEL MODELO 
 
2.1. La GDF y la interacción verbal 
Como se observa en la Figura 1, la GDF se concibe como el Componente Gramati-
cal de un modelo global de la interacción verbal dentro del cual se une a un Componente 
Conceptual, un Componente de Salida y un Componente Contextual. Estos tres compo-
nentes no gramaticales interactúan de modos diversos con el Componente Gramatical, 
más en concreto con las operaciones de Formulación y Codificación. La Formulación se 
ocupa de las reglas que determinan la constitución de representaciones semánticas y prag-
máticas válidas en una lengua. La Codificación se ocupa de las reglas que convierten esas 
representaciones pragmáticas y semánticas en representaciones morfosintácticas y fonoló-
gicas. La GDF asume que tanto la Formulación como la Codificación son procesos espe-
cíficos para cada lengua, es decir, no postula categorías universales de naturaleza pragmá-
tica, semántica, morfosintáctica o fonológica hasta que su universalidad haya sido demos-
trada por medio de investigación empírica. 
                                                            
1   Para una descripción completa de la GDF vid. Hengeveld & Mackenzie (2008). Este artículo apa-
reció originalmente como Hengeveld & Mackenzie (2010): «Functional Discourse Grammar». En Bernd 
Heine & Heiko Narrog (eds.): The Oxford Handbook of Linguistic Analysis. Oxford University Press, 
367-400. Agradecemos a Oxford University Press el permiso concedido para publicar esta versión en es-
pañol y a Daniel García Velasco la realización de la excelente traducción. La contribución de J. Lachlan 
Mackenzie ha sido parcialmente financiada por los proyectos de investigación INCITE09 204 155 PR 
(Xunta de Galicia) y FFI2010-19380 (Ministerio de Ciencia e Innovación). 
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Figura 1. La GDF como parte de una teoría más amplia de la interacción verbal 




















Componente de Salida 
El Componente Conceptual es el responsable del desarrollo de una intención co-
municativa relevante para el evento discursivo en proceso y de las conceptualizaciones 
asociadas respecto a los eventos extralingüísticos pertinentes; es, por tanto, la fuerza mo-
triz tras el Componente Gramatical en su totalidad. El Componente de Salida genera ex-
presiones acústicas o de signos (en el caso de las lenguas de señas) a partir de la informa-
ción provista por el Componente Gramatical. Su función puede verse como la traducción 
de la información digital de la gramática, es decir, categórica y basada en oposiciones, a 
forma analógica, es decir, continuamente variable. El Componente Contextual contiene 
una descripción de la forma y del contenido del discurso precedente, del entorno percepti-
ble en el que tiene lugar el evento discursivo y de las relaciones sociales entre los partici-
pantes. Este tipo de información es relevante para muchos procesos gramaticales, tales 
como el encadenamiento narrativo, la reflexividad y la voz pasiva. 
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2.2. La arquitectura de la GDF 
La arquitectura general de la GDF, en relación con los componentes que la flan-
quean, puede verse en la Figura 2, en la que el Componente Gramatical aparece en el cen-
tro, el Componente Conceptual en la parte superior, el Componente de Salida en la parte 
inferior y el Componente Contextual a la derecha. 
Un rasgo distintivo de la GDF que se observa en la Figura 2 es su arquitectura es-
trictamente descendente. La GDF arranca con la intención de un hablante y procede hasta 
su articulación. Esta orientación viene motivada por la asunción de que un modelo grama-
tical es más efectivo cuanto más capaz sea de simular el procesamiento del lenguaje en el 
individuo. Los estudios psicolingüísticos (p. ej., Levelt 1989) muestran con claridad que 
la producción del lenguaje es efectivamente un proceso descendente. La implementación 
de la GDF refleja este proceso y se organiza en consecuencia. Ello no quiere decir, sin 
embargo, que la GDF sea un modelo del hablante; la GDF es una teoría sobre la gramá-
tica, pero que intenta reflejar la evidencia psicolingüística en su arquitectura básica. La or-
ganización descendente de la gramática tiene consecuencias de gran alcance en todos los 
niveles de análisis, como se verá en la Sección 4. 
En la Figura 2 los óvalos contienen operaciones, los cuadrados contienen los primi-
tivos utilizados en las operaciones y los rectángulos contienen los niveles de representa-
ción producidos por las operaciones. Trataremos todos ellos con más detalle en la Sección 
4, mientras que aquí nos limitaremos a describir el proceso descendente general a partir de 
un ejemplo simple (1), producido en un contexto en el que el Oyente quiere entrar en un 
campo en el que hay un toro: 
 (1)  ¡Hay un toro en el campo! 
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Figura 2. Esquema general de la GDF 
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En el Componente Conceptual prelingüístico resultan relevantes tanto la intención 
comunicativa (emitir una advertencia) como las representaciones mentales correspondien-
tes del evento que provoca peligro. La operación de Formulación traduce estas representa-
ciones conceptuales a representaciones pragmáticas y semánticas en los niveles Interper-
sonal y Representativo respectivamente. Las advertencias no constituyen una categoría 
elocutiva en el castellano, pero el hablante resuelve este problema seleccionando una Ilo-
cución Declarativa combinada con un operador enfático en el Nivel Interpersonal. La enti-
dad que causa el peligro es asimismo caracterizada como el Tópico Focal en este nivel. En 
el Nivel Representativo el Hablante opta por designar la entidad causante del peligro 
como parte de un marco de predicación locativo. Las configuraciones en los Niveles In-
terpersonal y Representativo se traducen a una estructura morfosintáctica en el Nivel Mor-
fosintáctico por medio de la operación de Codificación Morfosintáctica. En (1) esto im-
plica, por ejemplo, el orden sintáctico característico de las construcciones existenciales, el 
uso del verbo impersonal haber, etc. Del mismo modo las estructuras en los niveles Inter-
personal, Representativo y Morfosintáctico se traducen a una estructura fonológica en el 
Nivel Fonológico. En este caso, por ejemplo, la selección de la ilocución declarativa com-
binada con un operador enfático es responsable del contorno entonativo general con una 
caída brusca sobre el Tópico Focal toro. Al organizar el Componente Gramatical del    
modo aquí ilustrado, la GDF lleva el enfoque funcional al estudio del lenguaje hasta su 
extremo lógico: en la organización descendente de la gramática, la pragmática rige a la 
semántica, la pragmática y la semántica rigen a la morfosintaxis y la pragmática, la se-
mántica y la morfosintaxis rigen a la fonología. 
El Nivel Fonológico es el input para la operación de Articulación, que contiene las 
reglas fonéticas necesarias para un enunciado adecuado. La articulación tiene lugar en el 
Componente de Salida, al margen de la gramática propiamente dicha. 
Los diferentes niveles de representación dentro de la Gramática alimentan el Com-
ponente Contextual con lo que permiten la referencia subsiguiente a los diversos tipos de 
entidades relevantes en cada uno de estos niveles una vez introducidos en el discurso. El 
Componente Contextual nutre las operaciones de Formulación y Codificación de modo tal 
que, por ejemplo, la disponibilidad de antecedentes puede influir en la composición de 
Actos Discursivos posteriores. 
Tras haber mostrado algunos aspectos de la arquitectura de la GDF podemos ahora 
situarla dentro de un contexto más amplio. 
 
La Gramática Discursivo-Funcional 11 
3. FUNDAMENTOS TEÓRICOS 
 
El objetivo principal de la Gramática Discursivo-Funcional es dar cuenta de los fe-
nómenos morfosintácticos y fonológicos que las lenguas codifican, bien como correlato 
de aspectos semánticos o pragmáticos de la Formulación o como portadores de propieda-
des inherentes de la Codificación. En el primer caso, el fenómeno tiene motivación fun-
cional; en el segundo, es arbitrario. Como el propio nombre de la teoría sugiere, la GDF 
pone especial énfasis en el primero. La postura funcionalista acarrea la hipótesis de que un 
amplio número de categorías formales pueden recibir explicación de modo perspicaz si se 
ponen en correspondencia con las categorías semánticas y pragmáticas arraigadas en la 
cognición y en la comunicación entre seres humanos; la GDF mantiene la opción de la ar-
bitrariedad únicamente si una correlación tal no se puede encontrar. De hecho, se puede 
demostrar que las lenguas varían en la medida en que sus propiedades formales reflejan 
categorías pragmáticas, semánticas o ninguna de las dos (cfr. Hengeveld & Mackenzie 
2008). 
Esta posición sitúa a la GDF a medio camino entre los enfoques formales radicales 
y los funcionalistas radicales. Las posiciones funcionalistas radicales tienden a negar la 
existencia de la estructura lingüística y ven la forma lingüística como una manifestación 
efímera del intento por parte del hablante de alcanzar sus objetivos comunicativos. Las 
posiciones formales radicales defienden que los enunciados de un texto real o de trans-
cripción de habla reflejan (de modo imperfecto, se dice) un sistema subyacente regido por 
reglas que predicen la forma que asumen las unidades lingüísticas idealizadas y limita el 
estudio lingüístico a la investigación de este sistema oculto con independencia de los usos 
que de ellas se hace. La GDF es una teoría funcional-estructural (Butler 2003) en cuanto 
que se centra en la correlación entre función y estructura, modeladas como la Formulación 
y Codificación respectivamente. 
Otras dos teorías del lenguaje funcional-estructurales íntimamente relacionadas 
con la GDF son la Gramática del Papel y la Referencia (RRG; Van Valin & LaPolla 1997, 
Van Valin 2005, 2010) y la Lingüística Sistémica-Funcional (SFL; Halliday & Matthies-
sen 2004, Caffarel 2010); vid. Butler (2003) para una comparación detallada. La GDF pa-
rece ocupar una posición intermedia entre la SFL, que se sitúa más cerca del funciona-
lismo radical al tomar el texto como el objeto central de investigación lingüística, y la 
RRG, que se sitúa más cerca del formalismo radical en cuanto que se ve a sí misma por 
encima de todo como una teoría de la sintaxis (Van Valin 2001: 172). La GDF no tiene 
nada que decir sobre los textos, aunque se interesa en gran medida por el impacto de la 
textualidad en la forma de las unidades lingüísticas; la GDF no está prioritariamente inte-
resada en la sintaxis, pero sí ve la organización morfosintáctica como un aspecto impor-
tante de la codificación lingüística. Con la Gramática Más Simple (Jackendoff & Culico-
ver 2005, Culicover 2010) comparte el deseo de otorgar a la semántica su lugar legítimo 
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en la teoría lingüística y de integrar la lingüística con el trabajo cognitivo, de adquisición 
y de biología lingüística; difiere, entre otras cosas, en dar el mismo peso a los factores 
semánticos y pragmáticos. 
La GDF entiende que el hablante posee conocimiento tanto de unidades funciona-
les y formales como de los modos en los que deben ser combinadas. Este conocimiento es 
en gran medida estable, de manera que puede ser comparado entre las lenguas, lo que re-
vela tendencias universales en la estructura del lenguaje como se estudia en la tipología 
lingüística. El conocimiento de unidades y su combinación es instrumental en la comuni-
cación interpersonal y surge como resultado de procesos históricos, distinciones formales 
y funcionales que han servido adecuadamente a los seres humanos a través de los tiempos 
y que han sedimentado el inventario disponible en la actualidad. Las formas de las que 
disponen los hablantes varían en las lenguas, pero no lo hacen ilimitadamente, sino que 
esos límites vienen marcados por el conjunto de objetivos comunicativos de los hablantes 
y por las restricciones cognitivas a las que están sujetos. 
Esta es la motivación principal que subyace a la relación íntima entre la GDF y la 
tipología lingüística. La GDF es una teoría capaz de ofrecer un marco para la formulación 
y comparación de universales lingüísticos (absolutos y estadísticos) y un modelo cohe-
rente para el tipo de descripción del lenguaje que nutre a las investigaciones tipológicas. 
Con sus estructuras multicapa de Formulación y Codificación, que definen un espacio   
dentro del cual se marcan los límites de la actividad lingüística, la GDF permite compara-
ciones más fiables entre sistemas lingüísticos. Por ejemplo, la GDF puede acomodar fá-
cilmente la asunción funcionalista de que, ceteris paribus, el orden relativo de los elemen-
tos morfosintácticos refleja las relaciones de alcance que mantienen las nociones pragmá-
ticas y semánticas subyacentes. 
La GDF ofrece un marco estructurado en el cual las hipótesis lingüísticas pueden 
ser enunciadas y probadas. Al tiempo, ofrece un marco para la descripción de fenómenos 
lingüísticos y de este modo se implica en el ciclo completo de investigación: de la obser-
vación a la predicción; de la comprobación de las predicciones con observación adicional 
al retorno a las nuevas predicciones y así sucesivamente. La GDF en sí misma no puede 
ofrecer explicaciones, entendidas como reglas de causa y efecto. Sin embargo, como seña-
lamos en la Sección 2, se conecta con los Componentes Conceptual, Contextual y de Sa-
lida, que cubren todos los aspectos lingüísticamente relevantes de la cognición, memoria y 
articulación; a través de estas conexiones se pueden comprender la magnitud de la varia-
ción lingüística y sus limitaciones, como reflejo de las capacidades generales físicas y 
mentales del ser humano. 
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4. CUATRO NIVELES DE ORGANIZACIÓN LINGÜÍSTICA 
 
4.1. Niveles y estratos 
Cada uno de los niveles de representación distinguidos dentro del Componente 
Gramatical en la Figura 2 se estructura de modo particular. Lo que todos los niveles tienen 
en común es una organización en estratos jerárquicamente ordenados. En su forma máxi-
ma, la estructura general de los estratos dentro de los niveles es la siguiente: 
 (2)  (π v1: [núcleo (v1)Φ]: [σ (v1)Φ]). 
En (2), v1 representa la variable del estrato relevante, restringido por un núcleo 
(posiblemente complejo) que toma la variable como argumento, y que puede ser adicio-
nalmente restringida por un modificador σ que también toma la variable como argumento. 
El estrato puede ser especificado por un operador π y desarrollar la función Φ. Los nú-
cleos y los modificadores representan estrategias léxicas, mientras que los operadores y 
las funciones representan estrategias gramaticales. La diferencia entre los operadores y las 
funciones es que las segundas son relacionales, entre la unidad completa y otras unidades 
en el mismo estrato, mientras que los primeros no lo son y solo afectan a la unidad pro-
piamente. 
No todas las relaciones entre unidades son jerárquicas. En aquellos casos en los 
que las unidades forman conjuntamente una configuración no jerárquica (equipolente), 
aparecen rodeadas por corchetes, como se muestra en (2), donde la relación entre el nú-
cleo y su argumento se indica de ese modo. 
Los niveles difieren en lo que respecta a la naturaleza de las distinciones relevantes 
para cada uno de ellos. Puesto que los niveles son de naturaleza puramente lingüística, 
únicamente se expresan aquellas distinciones que encuentran reflejo en la gramática de la 
lengua en cuestión. Repasaremos ahora los cuatro niveles uno por uno en el orden descen-
dente que se deriva de la propia organización del modelo. 
 
4.2. El Nivel Interpersonal 
El Nivel Interpersonal recoge todas las distinciones de la Formulación que con-
ciernen a la interacción entre el Hablante y el Oyente. Estas cubren, en los estratos supe-
riores, nociones retóricas de la estructura discursiva general en la medida en que sean re-
flejadas en la forma lingüística, y en los estratos inferiores las distinciones pragmáticas 
que reflejan cómo los hablantes moldean sus mensajes en función de sus expectativas so-
bre el estado mental de su oyente, de nuevo solo en la medida en que sean relevantes gra-
maticalmente. La estructura jerárquica surge por la aplicación de un conjunto apropiado 
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de marcos de entre los disponibles para el hablante. A continuación se muestran las rela-
ciones jerárquicas pertinentes en el Nivel Interpersonal2: 
(3)  (π M1: [             Movimiento 
    (π A1: [            Acto Discursivo 
       (π F1: ILL (F1): Σ (F1))    Ilocución 
       (π P1: ...  (P1): Σ (P1))S    Hablante 
       (π P2: ... (P2): Σ (P2))A    Oyente 
       (π C1:  [       Contenido Comunicado 
          (π T1: [...] (T1): Σ (T1))Φ Subacto Adscriptivo 
          (π R1: [...] (R1): Σ (R1))Φ Subacto Referencial 
       ] (C1): Σ (C1))Φ       Contenido Comunicado 
    ] (A1): Σ (A1))Φ          Acto Discursivo 
  ] (M1): Σ (M1))            Movimiento 
A continuación explicaremos algunos aspectos de cada estrato. 
El Movimiento (M1) es la mayor unidad de interacción que resulta ser relevante en 
el análisis gramatical. Se puede definir como una contribución independiente al desarrollo 
de la interacción: o bien requiere una reacción o es en sí misma una reacción. La comple-
jidad de un Movimiento puede variar enormemente: desde el silencio a un largo trecho de 
discurso. Allí donde haya material lingüístico presente, el Movimiento siempre toma la 
forma de uno o más Actos Discursivos. En consecuencia, su marco general es como sigue: 
 (4)  (π M1: [(A1) ... (A1+N)] (M1): Σ (M1)), donde N ≥ 0 
La relación entre los Actos Discursivos puede ser de equipolencia o de dependen-
cia. Entre las relaciones de dependencia prominentes, indicadas como una función retórica 
sobre el Acto Discursivo dependiente, figuran la Motivación, Concesión, Orientación y 
Corrección. En el movimiento siguiente: 
 (5)  Ten cuidado, porque habrá preguntas engañosas en el examen. 
el segundo Acto Discursivo, con entonación propia e Ilocución Declarativa, señala la mo-
tivación del Hablante para pronunciar una Ilocución Imperativa en el primer Acto Discur-
sivo. 
La representación de un Acto Discursivo mostrará tan solo aquellos componentes 
que hayan sido realmente empleados por el Hablante, como mínimo la Ilocución (F1) y el 
Hablante mismo (P1)S. Se distinguen tres tipos de Actos Discursivos: 
                                                            
2  A pesar de que la terminología ha sido traducida, se mantiene la notación original en las repre-
sentaciones (n. del trad.). 
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(6)  Expresivos, que dan expresión directa a los sentimientos del Hablante  
   p. ej., ¡Ay! (AI: [(FI: /ai ̯ /Int (FI)) (PI)S] (AI)) 
   Interactivos, que consisten en material léxico invariable y a menudo ritualizado 
   p. ej., ¡Felicidades! (AI: [(FI: /feliθi'dades/(FI)) (PI)S (PJ)A] (AI)) 
   Informativos, que implican un Contenido Comunicado y una Ilocución (F1) léxica o 
   abstracta 
   p. ej., Prometo que estaré ahí mañana (AI: [(FI: /pro'met-/V (FI)) (PI)S (PJ)A (CI)] (AI)) 
       Estaré ahí mañana (AI: [(FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI)] (AI)) 
Los Actos Discursivos pueden ser modificados léxicamente, como, por ejemplo, a 
través de una expresión que indique el estilo del Acto (brevemente). Del mismo modo, 
pueden verse afectados por operadores tales como los de énfasis, ironía y mitigación. 
El núcleo de la Ilocución puede ser léxico o abstracto, como se mostró en (6). Esto 
se aplica asimismo a las Ilocuciones Vocativas, lo que permite, por ejemplo, el análisis si-
guiente para el saludo epistolar Querido Juan: 
  (7)  (AI: [(FI: /ke'rido/ (FI)) (PI)S (PJ: /xwan/ (PJ))A] (AI)) 
Los modificadores típicos de las Ilocuciones son los adverbios ilocutivos como 
honestamente en3: 
(8)   Honestamente, no me gustas. 
(9)  (MI: [(AI: [(FI: DECL (FI): —honestamente— (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: —no me gustas— 
   (Ci))] (AI))] (MI)) 
Los dos Participantes en una interacción (P1) y (P2), se alternan como Hablante y 
Oyente4; estos papeles se expresan, por tanto, como funciones. El núcleo puede ser abs-
tracto, y quedar sin expresar, o puede ser léxico, como en (10) y (11): 
(10) Por la presente, la compañía se compromete a reemplazar cualquier lata de Doggo-
Meat que no resulte de su agrado sin pedirle explicaciones. (Levinson 1983: 260) 
                                                            
3   Adviértase que en los casos en los que todos los detalles no sean necesarios para el análisis del 
fenómeno en cuestión, emplearemos el símbolo «—» para indicar el principio y el final de un fragmento 
que queda sin analizar. 
4   Aunque se ha preferido traducir los términos originales Speaker y Addressee como ‘Hablante’ y 
‘Oyente’, respectivamente, debe tenerse en cuenta que su interpretación no se restringe únicamente a los 
participantes en una comunicación oral (n. del trad.). 
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(11) Japonés (Hinds 1986: 259) 
   Iroiro-to  suwan  san  ni  shitsumon  shimasu. 
   varias-PART  Swan  Sra. REC  preguntas hacer 
   ‘Me gustaría hacerle varias preguntas, Sra. Swan.’ 
El Contenido Comunicado (C1) contiene la totalidad de lo que el Hablante desea 
evocar al Oyente con su comunicación. Los Contenidos Comunicados tienen sus propios 
operadores y modificadores. Un operador que ha recibido atención en la GDF es el repor-
tativo, que debe distinguirse de los operadores de evidencialidad del Nivel Representativo. 
Cada (C1) contiene uno o más Subactos, así denominados porque están subordinados 
jerárquicamente a los Actos Discursivos. Los Subactos llevan las funciones pragmáticas, y 
los marcos para los Contenidos Comunicados («marcos de contenido») se constituyen 
como configuraciones de esas funciones pragmáticas, por ejemplo, tético, categórico, etc. 
La GDF reconoce tres funciones pragmáticas que se asignan solo donde son rele-
vantes, es decir, allí donde tienen impacto en la forma lingüística. La función Foco indica 
la selección estratégica de nueva información por parte del Hablante, bien para rellenar 
una laguna en la información del Oyente o bien para corregir esa información. El seg-
mento de (C1) que no recibe la función Foco constituye el Fondo. La función Tópico se 
asigna a un Subacto que posee una función especial dentro del Acto Discursivo, la de se-
ñalar cómo el Contenido Comunicado se relaciona con el registro que se construye gra-
dualmente en el Componente Contextual. El segmento que no recibe la función Tópico 
constituye el Comentario. Generalmente, son los Focos y/o los Tópicos los que resultan 
codificados en las lenguas, mientras que la expresión formal del Fondo y Comentario es 
infrecuente. Las lenguas pueden carecer de la función Tópico o permitir múltiples Tópicos 
y Focos. Una tercera función pragmática es Contraste (en oposición a Solapamiento), que 
indica el deseo del Hablante de destacar las diferencias entre dos o más Contenidos Co-
municados o entre un Contenido Comunicado e información disponible en el contexto. En 
principio, estas tres funciones se pueden combinar entre ellas, y de hecho encontramos 
combinaciones Foco/Contraste en las oraciones hendidas (cleft-sentences) en el inglés, 
Tópico/Contraste en los Sintagmas Nominales señalados con -nɯn del coreano (Lee 
1999) y Foco/Tópico en construcciones presentativas como las del francés en (12): 
(12) Il    est     arrivé      trois  trains.  
   3.SG.NEUT  AUX.PRS.3.SG  llegar.PTCP.SG.M  tres  trenes 
   ‘Han llegado tres trenes.’ 
Existen dos tipos de Subacto: el Acto Adscriptivo (T1) es un intento por parte del 
Hablante de evocar una propiedad, mientras que el Subacto Referencial es un intento por 
parte del Hablante de evocar un referente. En ciertas lenguas, por ejemplo el samoano 
(Mosel & Hovdhaugen 1992) y el tagalo (Himmelmann 2008), el estatuto (T) o (R) de los 
Subactos recibe marca explícita. El núcleo de (T1) aparece vacío en principio ya que la 
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propiedad se indica en el Nivel Representativo, pero puede ser modificada por elementos 
como supuestamente, afortunadamente, realmente y/o puede ser afectada por un operador 
aproximativo, expresado en castellano por tipo, así o como. El núcleo de (R1) es general-
mente un Subacto Adscriptivo en sí mismo (como en el sombrero), pero puede ser un 
nombre propio (María) o un núcleo abstracto realizado como un pronombre o afijo. Entre 
los modificadores de los Subactos Referenciales figuran formas como pobre en pobre de 
mí y los operadores principales son especifico (±s) e identificable (±id). Un caso especial 
es la combinación {+id, −s}, que puede asociarse con la noción de Evans (2003) de «igno-
rativo», con la que el referente se asume como identificable para el Oyente, pero no para 
el Hablante. 
 
4.3. El Nivel Representativo 
El Nivel Representativo trata los aspectos semánticos de la unidad lingüística. 
Mientras que el Nivel Interpersonal se ocupa de la evocación, el Nivel Representativo es 
responsable de la designación. La utilización del término «semántica» se restringe, por 
tanto, al modo en el que el lenguaje se relaciona con los mundos posibles que describe. 
Los estratos relevantes en el Nivel Representativo se definen a partir de las categorías se-
mánticas que designan. Las categorías semánticas son las manifestaciones de categorías 
ontológicas lingüísticamente relevantes específicas para cada lengua. Se organizan jerár-
quicamente del modo que se indica en (13): 
(13) (π p1:             Contenido Proposicional 
    (π ep1:            Episodio 
      (π e1:           Estado de Cosas 
        [(π f1: [       Propiedad Configuracional 
          (π f1: ♦ (f1): [σ (f1)Φ]) Propiedad Léxica 
          (π x1: ♦ (x1): [σ (x1)Φ])Φ Individuo 
          ... 
        ] (f1):  [σ (f1)Φ])     Propiedad Configuracional 
      (e1)Φ]: [σ (e1)Φ])       Estado de Cosas 
    (ep1): [σ (ep1)Φ])         Episodio 
   (p1): [σ (p1)Φ])           Contenido Proposicional 
Los Contenidos Proposicionales (p), las unidades superiores en el Nivel Represen-
tativo que consideraremos aquí, son constructos mentales, tales como conocimientos, 
creencias y deseos. Los Contenidos Proposicionales pueden ser factuales, como cuando se 
corresponden con conocimientos o creencias razonables sobre el mundo real, o no-fac-
tuales, como cuando se corresponden con expectativas o deseos en relación a un mundo 
imaginario. Por su naturaleza, los Contenidos Proposicionales se caracterizan por poder 
ser calificados en términos de actitudes proposicionales (certeza, duda, incredulidad) y/o 
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en términos de su fuente u origen (conocimiento común compartido, evidencia sensorial, 
inferencia). Los Contenidos Proposicionales (p) no son idénticos a los Contenidos Comu-
nicados (C) tratados en la sección previa. Los Contenidos Comunicados constituyen los 
contenidos del mensaje de los Actos Discursivos y no son necesariamente de naturaleza 
proposicional. Así, aunque el Contenido Comunicado de un acto puede corresponderse 
con el Contenido Proposicional, no es idéntico a él. Una diferencia principal entre los 
Contenidos Comunicados y los Contenidos Proposicionales es que los primeros son ex-
clusivos del Hablante, mientras que los segundos no lo son, al menos no necesariamente. 
Esto quiere decir que los Contenidos Proposicionales pueden atribuirse sin dificultad al-
guna a otros sujetos aparte del Hablante: 
 (14) Jenny creía que / esperaba que / fue a casa porque quizás su madre fuese a visitarla. 
En todos estos ejemplos, el Contenido Proposicional subordinado se atribuye al In-
dividuo Jenny presentado en la primera cláusula. La naturaleza proposicional de las partes 
en cursiva en (14) se manifiesta en el hecho de que puedan contener elementos que expre-
san una actitud proposicional como quizás. 
Los Contenidos Proposicionales contienen Episodios (ep), que son conjuntos de 
Estados de Cosas coherentes temáticamente, en el sentido de que muestran unidad o con-
tinuidad de Tiempo (t), de Lugar (l) y de Individuos (x). En varias lenguas, la categoría 
semántica de los Episodios se presenta muy claramente en el sistema gramatical, como 
por ejemplo en aquellas que exhiben ligamiento Apéndice-Inicio (Tail-Head). Sin embar-
go, también se necesita en oraciones del castellano como la siguiente, adaptada de Givón 
(1995; vid. también Wanders, en preparación): 
(15) Al salir, parando a comprobar el buzón, echando un vistazo al camino de entrada y 
deteniéndose para ajustarse el sombrero, caminó hasta su coche. 
En (15), una serie concatenada de formas verbales narrativas no finitas, en combi-
nación con una forma verbal finita final, describen en conjunto un Episodio dentro de una 
historia más amplia. Al tiempo, el ejemplo muestra un aspecto importante de los episo-
dios: se localizan en el tiempo absoluto, mientras que los Estados de Cosas se localizan en 
el tiempo relativo. Así, mientras que todas las cláusulas en (15) representan Estados de 
Cosas, la localización absoluta en el tiempo solo sucede una vez para la serie en su totali-
dad. 
Los Estados de Cosas (e) incluyen eventos y estados y se caracterizan por poder 
ser localizados en el tiempo y evaluados en términos de su estatuto de realidad. Así, se 
puede decir de ellos que «(no) ocurren», «(no) suceden» o «(no) son el caso» en algún 
punto del intervalo temporal. El ejemplo siguiente muestra una vez más que el tiempo ab-
soluto, una característica de los Episodios, puede combinarse fácilmente con el tiempo re-
lativo, una característica de los Estados de Cosas: 
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(16) Ayer Sheila salió antes de cenar. 
El contexto absoluto provisto por el adverbio ayer se aplica a los dos Estados de 
Cosas contenidos en (16), puesto que forman parte del mismo Episodio. La locución pre-
posicional antes de especifica la relación temporal relativa entre ambos. 
Algunas lenguas marcan esta distinción de modo sistemático en sus sistemas gra-
maticales. El ejemplo siguiente procede del swahili (Ashton 1944: 133). En este caso, la 
primera forma verbal ofrece el contexto temporal absoluto, mientras que las formas verbales 
siguientes indican la secuencia cronológica relativa en la narrativa: 
(17) Ni-li-kwenda  soko-ni,   ni-ka-nunua    ndizi  sita 
   1.SG-PST-ir   mercado-LOC  1.SG-SUBS-comprar  plátano  seis 
   ni-ka-la    tatu, ni-ka-mpa   mwenz-angu    tatu. 
   1.SG-SUBS-comer tres  1.SG-SUBS-dar  compañero-1.SG.POSS  tres 
  ‘Fui al mercado y compré seis plátanos; comí tres y di tres a mi compañero.’ 
Una vez que el primer Estado de Cosas en la serie se expresa en el pasado por me-
dio del prefijo li-, el resto de los Estados de Cosas en el Episodio puede recibir la marca 
del prefijo ka-, para indicar que han sucedido a continuación del Estado de Cosas mencio-
nado en último lugar. 
Un Estado de Cosas se caracteriza por una Propiedad Configuracional, que es de 
naturaleza composicional y contiene una combinación de unidades semánticas en relación 
no jerárquica. Las propiedades configuracionales constituyen el inventario de marcos de 
predicación relevantes para una lengua. Las lenguas difieren significativamente en el nú-
mero y naturaleza de los marcos de predicación que permiten, tanto en lo que respecta a la 
valencia cuantitativa como a la cualitativa. En cuanto a la segunda, puede haber, por ejem-
plo, restricciones en la valencia máxima que una lengua permite en combinación con un 
predicado individual. En muchas lenguas con verbos seriales la valencia máxima de un 
verbo es 2 y la serialización se necesita para incrementar esa valencia de modo indirecto, 
como en el ejemplo siguiente del chino mandarín (Li & Thompson 1981: 366): 
(18) Wŏ  gěi  nĭ  dào  chá. 
   Yo  dar  tú  servir té 
   ‘Te serviré té.’ 
   «Yo servir té dar tú» 
En cuanto a la valencia cualitativa, las lenguas pueden, por ejemplo, diferir en lo 
que se refiere a la división de trabajo entre las funciones semánticas. Así, en la lengua ta-
riana no hay distinción entre la codificación formal del ablativo, esivo y adlativo (Aikhen-
vald 2003: 148): 
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 (19) Na-pidana    uni-se. 
   3.PL.ir-REM.PST.REP agua-LOC 
   ‘Fueron al agua.’ 
(20) Nawiki  pa:-putʃita-se  nehpani-pidana. 
   gente  u-CL-LOC   3.PL.trabajar-REM.PST.REP 
   ‘La gente estaba trabajando en un claro.’ 
(21) Hĩ   wyaka-se ka-nu-kaɾu    dhuma-naka  waku-nuku 
   DEM.ANIM lejos-LOC REL-venir-PST.REL.F 3.SG.F.oir-PRS.VIS 1PL.habla-TOP 
  ‘Ella que vino de lejos entiende nuestra habla.’ 
Las propiedades Configuracionales se construyen empleando categorías semánticas 
que mantienen una relación no jerárquica. Estas categorías semánticas pueden ser de va-
rios tipos, entre ellas los Individuos (x), es decir, objetos concretos que se pueden locali-
zar en el espacio, y las Propiedades Léxicas (f), que no tienen existencia independiente y 
solo pueden ser evaluadas en términos de su aplicabilidad a otros tipos de entidad. Existen 
otras categorías semánticas que pueden ser relevantes en las gramáticas de lenguas parti-
culares y participar en la constitución de una Propiedad Configuracional; entre ellas se in-
cluyen Lugar (l), Tiempo (t), Modo (m), Razón (r) y Cantidad (q). En todos los casos, solo 
se postulan categorías semánticas para una lengua si desencadenan procesos formales en 
la gramática de esa lengua. A modo de ejemplo, considérense las estrategias de nominali-
zación de la lengua inglesa recogidas en la Tabla 1: 
Tabla 1. Expresiones nominales de categorías semánticas básicas obtenidas por derivación 






hope-Ø, wish-Ø, belief-Ø  
explora-tion, deci-sion, deple-tion 
mean-ness, kind-ness, false-ness 
writ-er, employ-er, sing-er 
bak-ery, brew-ery, eat-ery 
El inglés muestra diferentes procesos de nominalización con los que se crean nom-
bres que designan Contenidos Proposicionales, Estados de Cosas, Propiedades, Individuos 
y Lugares. La postulación de estas categorías semánticas en la gramática del inglés se 
asienta, por tanto, en criterios formales. 
 
4.4. El Nivel Morfosintáctico 
El Nivel Morfosintáctico se encarga de los aspectos estructurales de la unidad lin-
güística. En conjunción con el Nivel Fonológico se ocupa de la codificación de las distin-
ciones interpersonales y representativas. Por este motivo, mucho de lo que sucede en el 
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Nivel Morfosintáctico tiene motivación funcional: los principios de orden de constituyen-
tes encuentran motivación en la iconicidad, la integridad del dominio y el mantenimiento 
de relaciones de alcance. Al tiempo, la morfosintaxis tiene sus propios principios de orga-
nización, como, por ejemplo, la imposición arbitraria de un patrón de orden de constitu-
yentes básico, que en sí mismo no puede ser considerado de motivación funcional. La 
GDF no hace distinción entre un nivel de análisis sintáctico y otro morfológico, ya que los 
principios empleados en la formación de palabras son los mismos que los que operan en la 
formación de sintagmas y cláusulas. 
Los estratos relevantes en el Nivel Morfosintáctico figuran en (22): 
(22) (Le1:           Expresión Lingüística 
    (Cl1:          Cláusula 
      (Xp1:        Sintagma 
        (Xw1:      Palabra 
          (Xs1)   Tema 
          (Aff1)   Afijo 
        (Xw1))     Palabra 
      (Xp1))        Sintagma 
    (Cl1))         Cláusula 
   (Le1))          Expresión Lingüística 
Una Expresión Lingüística es cualquier conjunto de al menos una unidad morfo-
sintáctica; en el caso de que haya más de una en la misma Expresión Lingüística deberá 
ser posible demostrar que constituyen una unidad a partir de sus propiedades morfosintác-
ticas. Las unidades que se combinan en una Expresión Lingüística pueden ser Cláusulas, 
Sintagmas o Palabras. El ejemplo siguiente del alemán ilustra una combinación de Sin-
tagmas: 
(23) Je  kürzer    desto besser. 
  CORR corto.COMPV CORR bueno.COMPV 
  ‘Cuanto más corto, mejor.’ 
En (23) figuran dos Sintagmas Adjetivales con dependencia mutua unidos por el 
par correlativo je … desto, lo que forma una Expresión Lingüística que no contiene una 
Cláusula: 
(24) (Lei: [(Api: [(Gwi: je (Gwi)) (Awi: kurz-Compv (Awi))] (Api)) (Apj: [(Gwj: desto (Gwj)) 
(Awj: gut-Compv (Awj))] (Apj))] (Lei) 
Al introducir las Expresiones Lingüísticas como la categoría superior en la morfo-
sintaxis, la GDF ofrece la posibilidad de tratar directamente las holofrases y los enuncia-
dos no oracionales. 
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Una Cláusula simple es un conjunto de uno o más Sintagmas y posiblemente Pala-
bras (gramaticales), y se caracteriza, en mayor o menor medida, por un esquema para la 
ordenación de esos Sintagmas y, también en mayor o menor medida, por expresiones mor-
fológicas de conexión (principalmente la rección y la concordancia); además, la Cláusula 
puede operar como dominio para varios procesos morfosintácticos. Aunque para cada len-
gua analizada la identificación de Cláusulas dependerá de criterios específicos, creemos 
justificado postular la Cláusula como categoría universal de estructura morfosintáctica. 
Un Sintagma (Xp) tiene como núcleo una pieza léxica que proviene del Nivel In-
terpersonal o del Nivel Representativo. No existe necesariamente una correspondencia 
uno a uno entre las clases de lexemas identificados en una lengua y los tipos de Sintagma 
y clases de Palabras correspondientes identificadas en la misma lengua. Un idioma con 
una clase de lexemas de gran flexibilidad puede mostrar una variedad de tipos de Sintag-
mas. Considérese el siguiente ejemplo de la lengua mundarí (Evans & Osada 2005: 354-
355): 
(25) Buru=ko  bai-ke-d-a. 
  montaña=3PL hacer-COMPL-TR-PRED 
  ‘Hicieron la montaña.’ 
(26) Saan=ko  buru-ke-d-a. 
  leña=3PL  montaña-COMPL-TR-PRED 
  ‘Amontonaron la leña.’ 
El lexema buru puede usarse como núcleo en un Subacto Referencial (25) y como 
núcleo en un Subacto Adscriptivo (26) y puede ser, por tanto, caracterizado como un 
lexema flexible. Sin embargo, la morfosintaxis del mundarí hace una distinción clara entre 
el Sintagma que expresa un Subacto Adscriptivo y el que expresa uno Referencial, que se 
denominan tradicionalmente «Sintagma Verbal» y «Sintagma Nominal» respectivamente: 
(27) (Npi: (Nwi: buruCont (Nwi)) (Npi)) 
(28) (Vpi: (Vwi: buruCont (Vwi)) (Vpi)). 
Los esquemas de Palabra Nominal y Verbal serán diferentes en lo que respecta a 
sus posibilidades de sufijación. 
La Palabra misma (Xw), especialmente en las lenguas polisintéticas, puede ser 
muy compleja. Al margen del hecho de que puede contener Temas (Xs) y Afijos (Aff), en 
algunas lenguas puede, como cualquier otro estrato de análisis morfosintáctico, contener 
estratos superiores tales como sintagmas y cláusulas, obedeciendo así una recursividad to-
tal. Considérese el ejemplo siguiente del chukchi (Skorik 1961: 103, comentado en Mat-
tissen 2006: 290):  
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(29) Tə-[tor-taŋ-pəlwəntə-pojgə]-pela-rkən. 
   1.SG.ABS-nuevo-bueno-metal-lanza-dejar-PRES.1.SG>3.SG 
   ‘Estoy dejando una buena lanza de metal nueva’. 
En este ejemplo, un Sintagma Nominal, incluidos sus modificadores, se incorpora 
en su totalidad dentro de la Palabra Verbal y manifiesta correferencia en la propia palabra 
verbal. En conjunto estos hechos indican el estatuto de sintagma del nombre incorporado 
y sus modificadores, como se representa en (30): 
(30) (Vwi: [(Affi: tə (Affi)) (Npi: –tortaŋpəlwəntəpojgə– (Npi)) (Vsi: pela (Vsi)) (Affj: 
PRES (Affj))] (Vwi)) 
Cada estrato morfosintáctico con complejidad analítica interna se construye en una 
serie de pasos. El orden lineal de los elementos se considera desde dos perspectivas dife-
rentes. Como señalamos anteriormente, los Niveles Interpersonal y Representativo se or-
ganizan en parte jerárquicamente y en parte configuracionalmente. La ordenación lineal 
arranca con los elementos jerárquicamente superiores y continúa hacia los inferiores, en 
línea con la organización descendente del modelo en su totalidad. Este paso inicial im-
plementa el hecho de que las relaciones de alcance jerárquico se reflejan en el orden li-
neal. Las unidades interpersonales y representativas en relación configuracional no pue-
den ordenarse de este modo. El sistema de alineamiento de la lengua entra en juego para 
determinar cómo deben situarse en relación las unas con las otras. El alineamiento puede 
basarse en detonantes interpersonales, representativos o morfosintácticos, o una combina-
ción de ellos. El ordenamiento lineal se hace dinámicamente, empleando un número de 
posiciones absolutas (Inicial al máximo, Segunda, Media y Final). Una vez cubiertas es-
tas, quedarán disponibles las posiciones relativas. 
Las posiciones obligatorias en los esquemas de cualquier estrato para los que no 
haya material disponible de los Niveles Interpersonal y Representativo se cubren con ele-
mentos vacíos sintácticos o morfológicos, en un proceso denominado coerción. Así, en 
muchas lenguas la inserción de un constituyente no verbal en la posición de predicado 
ocasiona la inserción de una cópula. En otras, la inserción de un lexema básicamente 
transitivo en un marco de predicación intransitivo inserta un afijo destransitivante. Una 
vez que todas las posiciones en un esquema han sido cubiertas, pueden ser necesarias 
varias operaciones de copiado para dar cuenta de la expresión de la concordancia, 
secuencias de tiempos verbales y similares. 
 
4.5. El Nivel Fonológico 
El Nivel Fonológico es responsable de todos los aspectos de la Codificación no 
atendidos por el Nivel Morfosintáctico. Recibe señal ―en algún caso ya en forma foné-
mica― de los otros tres niveles y ofrece señal al Componente de Salida. Mientras que el 
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segundo trata con información «analógica» como la frecuencia de los formantes, intensi-
dad, duración y características de espectro, el Nivel Fonológico, al estar dentro de la gra-
mática, es «digital», y contiene representaciones en fonemas que se basan en último tér-
mino en oposiciones fonológicas binarias. En otras palabras, el Nivel Fonológico no 
muestra la «melodía» del Sintagma Entonativo, sino que ofrece un número de indicacio-
nes en cada estrato que el Componente de Salida convierte en un resultado que fluye de 
modo natural. 
Los primitivos con los que el Nivel Fonológico opera incluyen (I) los patrones pro-
sódicos relevantes en cada estrato de análisis; (II) un inventario de secuencias segmentales 
(el «léxico gramatical») que expresan configuraciones particulares de morfemas o marca-
dores de posición introducidos en otros niveles; y (III) un conjunto de operadores tercia-
rios que tienen su efecto último en el Componente de Salida.  
Al igual que el resto de los niveles, las representaciones fonológicas son de natura-
leza jerárquica (como en la tradición de la Fonología Prosódica iniciada por Nespor & 
Vogel 1986). Aquí también la GDF asume que no todos los estratos son activos en cada 
Enunciado o relevantes para cada sistema lingüístico. Y como en el Nivel Morfosintác-
tico, la GDF no excluye la posibilidad de recursión en ciertos estratos. La estratificación 
máxima del Nivel Fonológico es la siguiente: 
(31) (π U1: [              Enunciado 
     (π IP1:  [           Sintagma Entonativo 
        (π PP1:  [        Sintagma Fonológico  
           (π PW1: [      Palabra Fonológica 
             (π F1: [    Pie 
               (π S1)N   Sílaba    
             ] (F1))     Pie 
           ] (PW1))      Palabra Fonológica 
        ] (PP1))          Sintagma Fonológico 
     ] (IP1)             Sintagma Entonativo 
   ] (U1))               Enunciado 
A continuación desarrollaremos algunos aspectos de cada uno de los estratos. 
El Enunciado (U1) es el mayor segmento de discurso que cubre el Nivel Fonoló-
gico. Un Hablante tenderá a emplear pausas más sustantivas para separar Enunciados que 
Sintagmas Entonativos; estas pausas más largas nunca serán interpretadas por el Oyente 
como dubitaciones (Hayes 1989: 219). Asimismo, un Enunciado puede mostrar distincio-
nes de altura, denominadas paratonos, que ayudan a delimitarlo como un grupo autoconte-
nido de Sintagmas Entonativos (Brown & Yule 1983: 101); la GDF representa estas ope-
raciones sobre la variable (U). El Componente de Salida puede reaccionar a un límite de 
Enunciado introduciendo fenómenos tales como «descenso final de F0, elongamiento seg-
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mental, voz chirriante, descenso de amplitud, pausas largas, contornos de ‘finalidad’ esti-
lizados, etc.» (Venditti 2005: 191). 
El Sintagma Entonativo se caracteriza por un núcleo, es decir, un movimiento de 
altura localizado sobre una o más Sílabas que resulta esencial para la interpretación de la 
Frase Entonativa en su totalidad; la GDF representa este movimiento global de altura    
como un operador ―descendente (f) o ascendente (r)― sobre la variable IP, cfr. (32b) 
abajo. Un Sintagma Entonativo se separa típicamente de otro por medio de una pausa 
(más corta que la existente entre enunciados); en el Componente de Salida puede haber 
indicaciones de duración o rítmicas adicionales. La integración gradual de Actos Discur-
sivos dentro de un Movimiento puede reflejarse en la pérdida de los límites dentro del 
Enunciado (IP). En (32) la amalgama de un Acto de Orientación y un Acto Discursivo Nu-
clear, como en (31b), induce un análisis con un único Sintagma Entonativo como en (32c) 
(ejemplo del francés inspirado por Di Cristo 1998: 211): 
(32) a. Mon   voisin  il   est     toujours  malade. 
   1SG.POSS vecino  3SG.M  estar.PRS.3SG  siempre  enfermo 
   ‘Mi vecino, él siempre está enfermo; o: Mi vecino está siempre enfermo.’ 
  b. ((Ui: [(rIPi: /mɔṽwazɛ/̃ (IPi)) (fIPj: /ilɛtuʒuRmalad/ (IPj)] (Ui)) 
  c. ((Ui: (fIPi: /mɔ̃vwazɛ̃ilɛtuʒuRmalad/ (IPi)) (Ui)) 
El Sintagma Fonológico en las lenguas acentuales contiene una sílaba que recibe 
mayor carga acentual que las demás; esta Sílaba Nuclear es típicamente también el lugar 
primario para el ascenso o descenso general dentro del Sintagma Entonativo. En las len-
guas tonales, en las que el movimiento de tono se emplea para distinciones léxicas, los 
Sintagmas Fonológicos tienen una diferente raison d’être, a saber, como dominio del   
sandi tonal. En la lengua acentual inglesa, tanto las ilocuciones DECL como IMP se ca-
racterizan por una altura globalmente descendente en el estrato del Sintagma Entonativo 
(fIPi). Sin embargo, el descenso sobre la Sílaba Nuclear tiende a ser mucho más marcado 
en el caso de la ilocución IMP; esto se indica con la asignación adicional al (PP1) de un 
operador terciario de descenso que contiene la Sílaba Nuclear. El Componente de Salida 
interpreta esa doble indicación de descenso como que implica un mayor movimiento tonal 
descendente. La altura del tono (en oposición al movimiento) dentro del Sintagma Fono-
lógico ―alto (h), medio (m), bajo (l)― se asocia en muchas lenguas con la expresión de 
funciones pragmáticas; para un ejemplo vid. § 5.2.3. 
La Palabra Fonológica (PW1), para aquellas lenguas en las que tal categoría ha de 
ser reconocida, es un fragmento de estructura fonológica que muestra al menos una carac-
terística bien establecida que puede tener que ver con el número de segmentos, con rasgos 
prosódicos o con el dominio de las reglas fonológicas. Su compleja relación con la palabra 
Morfosintáctica se tratará en la Sección 5.2.6. Una de las tareas principales del Nivel Fo-
nológico es convertir todos los marcadores de posición de otros niveles en forma fonoló-
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gica e integrarlos en una Palabra Fonológica. Para tal fin, el Nivel Fonológico posee un 
conjunto de primitivos a su disposición que ofrecen material fonémico con el que reem-
plazar los marcadores de posición en el input. Este conjunto de primitivos constituye el 
«léxico gramatical» de la lengua bajo análisis. Un ejemplo es el comparativo en el inglés, 
en cuanto que su forma depende de las características fonológicas del Adjetivo (número 
de sílabas y posición del acento): la pieza léxica more, por tanto, aparece como un marca-
dor de posición en los Niveles Representativo y Morfosintáctico; la elección final entre la 
Palabra Fonológica /mɔː/ y la Sílaba /-ə/ se determina en el Nivel Fonológico. 
Las Palabras Fonológicas se dividen en Sílabas, las cuales en lenguas acentuales 
(es decir, aquellas con Sílabas acentuadas y no acentuadas) se agrupan en Pies. El Acento 
se indica por medio del operador «s» sobre la variable de Sílaba. El tono no acentual 
(p. ej., en tailandés), el tono de acento (p. ej., en sueco) y el tono acentual (p. ej., en japo-
nés) también implican operadores ―es decir, la posición π― en (π S1).  
 
5. INTERACCIÓN ENTRE LOS COMPONENTES Y LOS NIVELES 
 
5.1. Relaciones entre componentes 
5.1.1. Introducción 
Como se señaló en la Sección 2, el Componente Gramatical descrito en la Sección 
4 es parte de una teoría de la interacción verbal más amplia. La arquitectura propuesta   
para esta teoría en la GDF se inspira con fuerza en la extensa investigación sobre los pro-
cesos de producción de habla que se detalla en Levelt (1989). Su modelo distingue tres 
módulos fundamentales: el Conceptualizador, el Formulador y el Articulador. Grosso  
modo, estos se corresponden con nuestros Componente Conceptual, Componente Grama-
tical y Componente de Salida respectivamente, a los que la GDF añade un Componente 
Contextual. A continuación, trataremos las interacciones entre estos componentes uno por 
uno. 
 
5.1.2. Interacción entre los Componentes Gramatical y Conceptual 
El Componente Conceptual es la fuerza motriz tras las operaciones del Compo-
nente Gramatical. Aquí es donde se representa el material ideacional e interactivo que mo-
tiva los Actos Discursivos y los Movimientos en los que aparece. El Componente Concep-
tual no incluye todos los aspectos cognitivos, sino únicamente aquellos que reflejan la in-
tención comunicativa inmediata. Por ejemplo, un Hablante puede concebir el deseo de co-
municar una mala noticia al Oyente y mostrar comprensión al mismo tiempo. En el inglés, 
el Componente Conceptual puede desencadenar la operación de Formulación para estruc-
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turarlo como un Movimiento con dos Actos Discursivos, uno con Ilocución Declarativa y 
el otro con una fórmula Interactiva adecuada en el Nivel Interpersonal: 
(33) (MI: [ (AI: [(FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) ( RI)] (CI))] (AI)),  
     (AJ: [(FJ: /aɪməˈfreɪd/(FJ)) (PI)S (PJ)A] (AJ)) 
   ] (MI)) 
   John’s ill, I’m afraid. 
   ‘John está enfermo, me temo.’ 
En (33), los elementos distintivos ideacionales y afectivo-interaccional (cfr. Butler 
2008) se reflejan en Actos Discursivos separados. Una alternativa para el Componente 
Conceptual es desencadenar un solo Movimiento, como en I’m afraid John’s ill, un Mo-
vimiento con un solo Acto Discursivo que es al mismo tiempo Declarativo y una expre-
sión de comprensión. Aquí I’m afraid aparece como Modificador del Acto Discursivo: 
(34) IL: (MI: [(AI: [(FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) ( RI)] (CI))] (AI): 
 (FJ: /aɪməˈfreɪd/(FJ)) (AI))] (MI)) 
  I’m afraid John’s ill. 
  ‘Me temo que John está enfermo.’ 
Aunque el Componente Conceptual tiene una función auxiliar con respecto al 
Componente Gramatical, no cubre lo mismo que la noción de Slobin (1996) ‘pensar para 
hablar’. Mientras que tal concepto es específico para cada lengua e implica «seleccionar 
aquellas características de objetos y eventos que (I) encajan en una conceptualización del 
evento, y (II) resultan codificables en la lengua fácilmente» (Slobin 1996: 76), el Compo-
nente Conceptual es prelingüístico. El tipo de ejemplos que Slobin ofrece, por ejemplo, la 
oposición atestiguado / no atestiguado en el turco o la distinción perfectivo/imperfectivo 
en el español, son en la GDF elecciones gramaticales determinadas por medio de la opera-
ción de Formulación. 
 
5.1.3. Interacción entre los Componentes Gramatical y Contextual 
Al igual que el Componente Conceptual en su ámbito, el Componente Contextual 
tampoco representa la totalidad del discurso en progreso, sino que acomoda aquellos as-
pectos del contexto que inciden sobre las operaciones del Componente Gramatical. Así, 
contiene toda la información de la gramática que resulta relevante para la forma que to-
man los enunciados subsiguientes y almacena la información a largo plazo sobre la inter-
acción actual que resulta relevante para la Formulación y Codificación en la lengua em-
pleada. Como ejemplos de lo segundo, considérese el hecho de que en lenguas como el 
español, el conocimiento del sexo de los participantes en el acto de habla y de la relación 
social entre ellos resulta esencial en la interacción. En (35a) la elección de las formas pá-
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lida (en vez de pálido) y estás (en vez de está) refleja las especificaciones del Compo-
nente Contextual: 
(35) a. ¡Qué pálida estás! 
  b. How pale you look! 
Para dar cuenta de las propiedades gramaticales de la expresión equivalente en in-
glés (35b), no se requieren especificaciones de ese tipo. 
Como ejemplos de fenómenos gramaticales que presuponen la primera función 
mencionada del Componente Contextual, considérese los reflexivos, las anáforas y ejem-
plos de encadenamiento narrativo. En lenguas con pronombres logofóricos, por ejemplo, 
el Componente Contextual tendrá que mantener el registro del estatuto de las entidades 
(típicamente humanas) como pertenecientes o no a un dominio de discurso subordinado. 
Del mismo modo, según la lengua permita el uso de los pronombres reflexivos en frag-
mentos de discurso más o menos cortos, el Componente Contextual se ajustará para hacer 
disponibles determinados antecedentes potenciales. El componente Conceptual registra no 
solo los resultados de la Formulación, sino también los de la Codificación dado que la re-
ferencia anafórica es posible no solo con constructos pragmáticos y semánticos, sino tam-
bién con secciones de la estructura morfosintáctica de las expresiones lingüísticas y de la 
estructura de enunciados fonológicos. 
 
5.1.4. Interacción entre los Componentes Gramaticales y de Salida 
La función del Componente de Salida en el discurso puede verse como la traduc-
ción de la información digital, es decir, basada en oposiciones, a forma analógica, es de-
cir, continuamente variable. Un límite de Enunciado en el PL corresponderá a una pausa 
de tantos milisegundos en el Componente de Salida; o una Sílaba con un operador de des-
censo ocasionará una caída en la frecuencia fundamental del fragmento de salida corres-
pondiente. El Componente de Salida es asimismo la ubicación para las configuraciones a 
largo plazo, tales como el tempo de desarrollo del habla del individuo; las formas allegro 
atribuibles al habla rápida se encuentran entre los fenómenos aquí recogidos. 
Como ejemplo del efecto del Componente de Salida, considérese la degeminación 
(cfr. Booij 1995: 68-9, 151). En neerlandés (aunque no en inglés, por ejemplo), existe el 
requisito de que dos consonantes idénticas adyacentes (o agrupaciones de consonantes 
como /st/) se reduzcan a una. Esto se aplica dentro de compuestos léxicos como kunststuk 
‘pieza de arte’ /’kœnstœk/; cfr. kunst ‘arte’ /kœnst/ y stuk ‘pieza’ /stœk/; la entrada léxica 
ya muestra el efecto de la degeminación. También puede aplicarse a procesos morfosin-
tácticos, por ejemplo con la secuencia /zIt/+/t/ ‘estar sentado+ 3.sg.pres’ que se realiza 
como /zIt/ en el Nivel Fonológico (*/zIt:/). Sin embargo, pueden aparecer también ad-
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yacencias ocasionales dentro de los Sintagmas Entonativos, como por ejemplo en el sin-
tagma Fonológico del análisis en (36): 
 (36) zit-Ø    te   werk-en 
   sentar-3S.PRES  CNJ  trabajar-INF 
   ‘está trabajando’ 
 (PPi: (PWi:([(sSi: /zɪt/ (Si)) (Sj: /tə/ (Sj))] (PWi)) (PWj:([(sSk: /ʋɛʁ/ (Sk)) (Sl: /kə/ (Sl))] 
(PWi))] (PPi)) 
Aquí, es el Componente de Salida el que impone la degeminación y ofrece un re-
sultado que puede transcribirse como [zɪtəʋɛʁkə]. 
 
5.2. Relaciones entre los Niveles del Componente Gramatical 
5.2.1. Introducción 
Un vistazo a las jerarquías estratificadas de los cuatro niveles gramaticales sugiere 
que existe un alto grado de correspondencia entre ellos y, efectivamente, hay correlacio-
nes por defecto entre, por ejemplo, el Acto Discursivo, el Estado de Cosas, la Cláusula y 
el Sintagma Entonativo o entre el Subacto, la Propiedad/Individuo, el Sintagma y el Sin-
tagma Fonológico. Sin embargo, estas correlaciones no son ni mucho menos perfectas y 
difieren también en las lenguas. En las subsecciones siguientes, consideraremos breve-
mente las relaciones entre los varios niveles. 
 
5.2.2. Relaciones entre los Niveles Interpersonal y Representativo 
Cada pieza lingüística se analiza en el Nivel Interpersonal; como vimos en la Sec-
ción 3.1, incluso los Actos Expresivos, a pesar de no dirigirse a otros, implican a un 
Hablante y una Ilocución. El Nivel Representativo entra en juego también solo si el Nivel 
Interpersonal contiene un Contenido Comunicado. En estos casos los dos Niveles compar-
ten responsabilidad para la Formulación. En un ejemplo como el de (37), María, su modi-
ficador pobre y realmente se originan en el Nivel Interpersonal, mientras que el Nivel Re-
presentativo introduce gustar y parecer en los marcos apropiados, e incrusta las unidades 
codificadas como el Sujeto pospuesto de parecer y el complemento infinitivo de gustar: 
 (37) Parece que a la pobre María realmente le gusta sufrir. 
Aunque los Subactos Adscriptivos (T1) corresponden típicamente a Propiedades 
(como en el turco en (38)), la (T1) en el inglés en (39) es un individuo en el RL: 
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 (38) Erkek  öğretmen-Ø-Ø. 
   hombre  profesor-PRES-3SG 
   ‘El hombre es un profesor.’ 
   IL:  CI   TI       RI 
   RL: (pi: ‒(ei: [ (fi: öğretmenN (fi))  (xi: (fj: erkekN (fj)) (xi))Ø] (ei))‒ (pi)). 
 (39) The man is a teacher. 
   ‘El hombre es un profesor.’ 
   IL:  CI   TI       RI 
   RL: (pi: ‒(ei: [ (xi: (fi: teacherN (fi)) (xi)) (xj: (fj: manN (fj)) (xj))Ø] (ei))‒ (pi)) 
 
5.2.3. Relaciones entre los Niveles Interpersonal y Morfosintáctico 
Las distinciones establecidas en el Nivel Interpersonal se codifican en el Nivel 
Morfosintáctico o en el Fonológico. Consideremos la codificación de la función pragmá-
tica Foco que se asigna a Subactos. Aunque el Foco se asocia en muchas lenguas con 
efectos prosódicos en el Nivel Fonológico, también puede se codificado morfosintáctica-
mente. Por ejemplo, en tariana, (Aikhenvald 2003: 139), el sufijo -nhe/-ne se aplica a Su-
jetos en Foco (simplificando un tanto); otras lenguas tienen marcadores de Foco, como 
-nde en la lengua wambon (de Vries 1985: 172). Otro modo de marcar el Foco morfosin-
tácticamente es asignando una posición especial al elemento focal: en el aghem (Watters 
1979: 144) es la posición inmediatamente postverbal; en el húngaro (Kenesei et al. 1998: 
166) la posición inmediatamente preverbal. Finalmente, muchas lenguas identifican el  
Foco con una construcción focal especial: cuando esta toma la forma de una construcción 
hendida esta estrategia implica también al Nivel Representativo, y divide el contenido en 
dos segmentos, siendo uno de ellos (el que corresponde al elemento Foco) el predicado 
del otro. 
 
5.2.4. Relaciones entre los Niveles Interpersonal y Fonológico 
A pesar de tener una separación máxima en el modelo, la relación entre los Niveles 
Interpersonal y Fonológico es muy cercana. Como se mencionó en § 4.2, el Foco en mu-
chas lenguas se asocia ―icónicamente― con la prominencia fonológica, al igual que el 
resto de las funciones pragmáticas. Las distinciones ilocutivas tienden también a ser ex-
presadas fonológicamente, especialmente si no hay indicación morfosintáctica: en el es-
pañol, por ejemplo, la distinción entre Declarativo e Interrogativo se señala solo por me-
dio de una oposición entre el operador respectivamente descendente y ascendente sobre el 
Sintagma Entonativo, lo cual tiene efecto sobre el Sintagma Fonológico final. 
En el inglés, la sintaxis de la Cláusula se orienta generalmente a asegurar la ubica-
ción al final de la misma para el elemento asociado con la asignación de Foco; el resul-
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tado por defecto sobre el Nivel Fonológico es que el Sintagma Fonológico final indica 
tanto la Ilocución como la situación del Foco, como en (40): 
 (40) a. I saw [a heron]Foc. 
    ‘Ví una garza.’ 
   b. (fIPi: [(PPi: /aɪˈsɔː/ (PPi)) (PPj: /əˈherən/ (PPj))] (IPi)) 
En un ejemplo como (41), la totalidad del Contenido Comunicado aparece en     
Foco:  
 (41) a.  [[The train] arrived]Foc 
     ‘Llegó el tren.’ 
   b.  (fIPi: [(PPi: /ðəˈtreɪn/ (PPi)) (lPPj: /əˈraɪvd/ (PPj))] (IPi)) 
Normalmente, el operador (f) sobre (IPi) induciría una entonación descendente en 
la Sílaba /raɪvd/; sin embargo, esto resulta imposible por la presencia del operador bajo (l) 
sobre (PPj). En consecuencia, el Componente de Salida aplicará una caída al (PP) prece-
dente y el tono permanecerá bajo. 
 
5.2.5. Relación ente los Niveles Representativo y Morfosintáctico 
La relación ente los Niveles Representativo y Morfosintáctico es guiada por el 
principio de que, ceteris paribus, las relaciones de alcance en el Nivel Representativo se 
reflejan en el orden relativo de las unidades correspondientes en el Nivel Morfosintáctico. 
Dicho esto, la relación recibe una fuerte influencia de la tipología morfosintáctica de la 
lengua que se describe. En las lenguas analíticas, la relación es directa en modo máximo, 
con una relación uno a uno entre palabras simples en el Nivel Morfosintáctico y unidades 
en el Nivel Representativo. En una lengua aglutinante, se aplica lo mismo, pero en este 
caso a morfemas. Considérese el siguiente ejemplo del turco: 
 (42) Anlı-y-abıl-ecek-miş-im. 
   entender-CONN-ABIL-IRR-INFER-1.SG 
   ‘Veo que seré capaz de entender.’ 
 Nivel Representativo: (infer pi: (epi: (irr ei: [(abil fi [(fj: anlıV (fj)) (1xi)A] (fi)) 
(ei)U])(epi)) (pi)) 
Nivel Morfosintáctico: (Lei: (Cli: (Vpi: (Vwi: [(Vsi: anlı (Vsi)) (Affi: AbIl (Affi)) 
(Affi: EcEk (Affi)) (Affi: mIş (Affi)) (Affi: Im (Affi))] (Vwi)) (Vpi)) (Cli)) (Lei)) 
En las lenguas fusionales, en las que un afijo se corresponde con varios elementos 
en el Nivel Representativo, no se obtiene la forma final hasta el Nivel Fonológico: en el 
Nivel Morfosintáctico encontramos un marcador de posición (cfr. § 5.2.7 abajo). En las 
lenguas polisintéticas, existe isomorfismo entre los Niveles Representativo y Morfosintác-
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tico; la relación puede complicarse más por incorporación (de Palabras, Sintagmas o 
Cláusulas), como se muestra en la Sección 6. 
 
5.2.6. Relación entre los Niveles Representativo y Fonológico  
Ciertos rasgos del Nivel Representativo se realizan fonológicamente. Considérese 
el siguiente ejemplo del gaélico escocés: 
 (43) a. Tha  an  nighean math air bruidhinn. 
    COP.PRS DEF  chica  buen en hablar 
    ‘La chica es buena hablando.’ 
   b. Tha  an  nighean mhath air  bruidhinn. 
    COP.PRS DEF  chica  buena ASP  hablar 
    ‘La chica buena ha estado hablando.’ 
En (43a), math ‘buen’ no pertenece a la unidad de Individuo con nighean ‘chica’ 
como núcleo y retiene su forma léxical /ma/, introducida en el Nivel Representativo; en 
(43b), sin embargo, funciona como modificador del núcleo femenino nighean, lo que in-
duce la lenición de la primera consonante y resulta en /ṽa/ en el Nivel Fonológico. 
Muchos ideófonos (cfr. Voeltz & Kilian-Hatz 2001) ejemplifican unidades del Ni-
vel Representativo que se transfieren directamente al Nivel Fonológico, obviando el Nivel 
Morfosintáctico dado que no sufren procesos morfosintácticos. Para un ejemplo véase la 
Sección 6. 
 
5.2.7. Relaciones entre los Niveles Morfosintáctico y Fonológico  
Como ha quedado implícito en la elaboración precedente, las lenguas difieren en si 
una distinción particular en la Formulación se corresponde con efectos en el Nivel Morfo-
sintáctico o Fonológico. Parece existir cierta compensación entre los dos niveles de Codi-
ficación, en cuanto que una distinción codificada en un nivel no necesita serlo también en 
el otro. Así, en la lengua garo (Burling 2004: 67), la «entonación de preguntas formuladas 
con una palabra interrogativa no es muy diferente de la entonación normal de una aseve-
ración», pero si se omite la partícula final -ma o -ni, entonces se requiere una entonación 
ascendente para distinguir la Ilocución pretendida. Rialland & Robert (2001) han mos-
trado que la lengua no tonal wólof no posee ningún marcador entonativo de Contraste. El 
elemento de Contraste se sitúa en la posición inicial de la Cláusula, seguido por un mar-
cador (aquí laa) que concuerda con el Sujeto del siguiente Vp: 
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 (44) Lekkuma   mburu  mi,  ceeb bi  laa   lekk. 
   comer.NEG.1SG  pan   DEF  arroz DEF  CONTR.1SG comer 
   ‘No comí el pan, fue el arroz lo que comí.’ 
Este «foco», como los autores lo denominan, «no tiene efectos sobre el contorno 
melódico de las oraciones» (2001: 899). 
Una función importante del Nivel Fonológico es proveer de forma fonémica a los 
marcadores de posición introducidos en el Nivel Morfosintáctico. En español, por ejem-
plo, el marcador de posición «indpastpf1sg» (que corresponde a los operadores interper-
sonales y representativos Decl, Past, Perf y a un argumento «1sg») aparece en el Nivel 
Fonológico como /e/ en una sílaba acentuada después de verbos de la clase uno y como /i/ 
tras verbos de otras clases. 
 
6. DESARROLLO DE UN EJEMPLO 
 
Ilustraremos a continuación el análisis de los cuatro niveles descrito anteriormente 
con el desarrollo de un ejemplo concreto. El ejemplo proviene de la lengua australiana bi-
ninj gun-wok, más en concreto de la variedad manyallaluk mayali. Ha sido tomado de 
Bishop & Fletcher (2005: 350), donde recibe análisis prosódico. Para el análisis morfosin-
táctico seguimos la descripción de la lengua de Evans (2003)5: 
 (45) Ba-rri-ø-yaw-gurrme-ng       wotjbirr. 
   3.SUBJ(PST)-PL-3.SG.OBJ-niño-bajar-PST.REAL.PF ‘paf’ 
   ‘Bajaron al niño, ¡paf!’ 
El bininj gun-wok presenta un número de propiedades, ilustradas en el ejemplo, 
que lo hacen interesante para nuestros propósitos, tales como su naturaleza altamente sin-
tética, que se manifiesta en la presencia de incorporación y de marcas de referencia cru-
zada, la existencia de ideófonos, empleados «para representar sonidos que acompañan ac-
ciones en la narración» (Evans 2003: 627), su sistema de alineamiento primativo-secunda-
tivo y la aparición de acumulación en el área de flexión, es decir, la expresión de más de 
una categoría flexiva en un único morfema. 
Comenzando nuestro análisis en el Nivel Interpersonal, observamos que el ha-
blante opta por evocar un único Estado de Cosas en dos Actos diferentes, uno en el que el 
Estado de Cosas se evoca a través de una descripción y otro en el que se evoca en tér-
minos del sonido que provoca su ejecución. Cada uno de estos Actos es de naturaleza De-
clarativa y los dos en conjunto constituyen un Movimiento. Los dos hechos últimos se ex-
presan prosódicamente, cada Acto Declarativo tiene contorno descendente (Bishop &      
                                                            
5   Agradecemos a Nick Evans su amable ayuda en el análisis de este ejemplo. 
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Fletcher 2005: 335), y el segundo con una caída más pronunciada, que, según asumimos, 
indica que constituye el Acto de cierre dentro del Movimiento. El análisis inicial del Nivel 
Interpersonal puede, por tanto, expresarse como en (46): 
 (46) (MI: [ (AI: [(FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI)] (AI))  
      (AJ: [(FJ: DECL (FJ)) (PI)S (PJ)A (CJ)] (AJ))  
   ]  (MI)) 
Adviértase que los índices de los Participantes no varían, dado que no hay cambios 
en los roles de participantes; PI es el Hablante y PJ el Oyente en ambos actos. 
El Contenido Comunicado de AI consiste en un Subacto Adscriptivo, que evoca la 
propiedad expresada por el verbo gurrme, y tres Subactos Referenciales, uno que evoca la 
entidad que corresponde al Actor del Estado de Cosas designado y dos que corresponden 
al Padecedor, es decir, dos Subactos Referenciales se corresponden con una única unidad 
semántica. Esta última observación podría resultar sorprendente, pero refleja el hecho de 
que el bininj gun-wok es una lengua de argumentos pronominales. El prefijo pronominal 
en el verbo es por sí mismo de naturaleza referencial y no necesita aparecer con un argu-
mento Padecedor expresado léxicamente, como muestra la opcionalidad del Padecedor 
léxico en el ejemplo siguiente (Evans 2003: 425-6): 
 (47) Al-ege daluk gaban-du-ng      (bedda). 
   F-DEM mujer 3.SBJ>3.PL.OBJ-reprender-NONPST ellos 
   ‘Esa mujer los está reprendiendo.’ 
Esto significa que en el caso del ejemplo (45) el Padecedor refiere dos veces en dos 
Subactos Referenciales, uno que corresponde al prefijo pronominal referencial (en este 
caso un morfema cero) y otro a la expresión con argumento incorporado. Adviértase que 
el nombre incorporado yaw en (45) debe efectivamente ser considerado referencial, puesto 
que no podría de otra manera tener referencia cruzada en el prefijo portmanteau en el  
grupo verbal. La incorporación puede, por tanto, considerarse sintáctica, no léxica (Smit 
2005), y deja intacta la naturaleza transitiva del verbo. 
El Contenido Comunicado de (AJ) contiene un único Subacto Adscriptivo, que 
evoca el sonido representado por el ideófono wotjbirr que caracteriza el Estado de Cosas 
evocado en (AI). 
Al incorporar estas observaciones alcanzamos la representación del Nivel Inter-
personal más elaborada que se ofrece en (48): 
 (48) (MI: [ (AI: [(FI: DECL (FI)) (PI)S (PJ)A (CI: [(TI) (RI) (RJ) (RK)] (CI))] (AI)) 
      (AJ: [(FJ: DECL (FJ)) (PI)S (PJ)A (CJ: [(TJ)] (CJ))] (AJ)) 
   ]  (MI)) 
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Siguiendo ahora con el Nivel Representativo, el correlato semántico de (AI) puede 
representarse como en (49), que muestra asimismo el alineamiento con los Subactos Inter-
personales comentados anteriormente: 
(49) Barri-yaw-gurrme-ng 
  3.subj.pl(pst)>3.sg.obj-niño-bajar-pst.real.pf 
  ‘Bajaron al niño’ 
         (TI)     (RI)  (RJ)   (RK) 
 
(pi: (past epi: (real ei: [(pf fi: [ (fj: /gʊrmɛ/ (fj))  (xi)A    (xj: [(fk: /jaʊ/ (fk)) (xj)Ø])U] (fi)) 
(ei)Ø]) (epi)) (pi)) 
Dentro del marco de predicación en el Nivel Representativo, hay una configura-
ción con una Propiedad (fj) como núcleo, y dos Individuos (xi) y (xj) como dependientes. 
El Individuo (xi) no se realiza léxicamente, sino que recibe expresión por medio de un 
prefijo pronominal. Su identidad ha de ser recuperada del Componente Contextual a partir 
de su índice. Como se señaló anteriormente, el Individuo (xj) se realiza dos veces, una 
léxicamente y otra a través del prefijo pronominal. Sin embargo, esto no afecta a la repre-
sentación semántica, solo a la pragmática. 
Desde un punto de vista semántico, el nombre que se incorpora debe ser un núcleo, 
puesto que los nombres incorporados pueden tomar modificadores externos en el bininj 
gun-wok, como se ilustra en (50) (Evans 2003: 452): 
 (50) Ga-yau-garrme       al-daluk. 
   3.SBJ>3.SG.OBJ-niño-tener.NONPST  F-mujer 
   ‘Ella tiene una niña.’ 
El marco de predicación forma parte de un marco representativo que muestra la in-
crustación jerárquica del marco de predicación. Los estratos relevantes que se muestran 
aquí son el Contenido Proposicional (pi), el Episodio (epi), que expresa el operador de 
tiempo absoluto, el Estado de Cosas (ei), que expresa el operador realis y la Propiedad 
Configuracional (fi), que expresa el operador de perfectividad. El hecho de que estos tres 
operadores se expresen en un único morfema portmanteau es una cuestión morfosintáctica 
que no afecta a su análisis como tres elementos diferentes en el Nivel Representativo. 
A fin de formular el correlato semántico de (AJ) se debe establecer el estatuto de 
ideófono de wotjbirr. Los ideófonos no han recibido un tratamiento sistemático en la 
GDF, pero lo que se puede decir de los del bininj gun-wok es que representan un conjunto 
de elementos léxicos que manifiestan un comportamiento gramaticalmente diferenciado y 
que son prioritariamente empleados para la designación convencionalizada de sonidos6. 
                                                            
6  Una caracterización más precisa, que nos ha sugerido Nick Evans, sería afirmar que los ideófonos 
en el bininj gun-wok denotan «impresiones sinestésicas». 
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Esto justifica distinguir una categoría «S(onido)» para el bininj gun-wok. Adviértase que 
la naturaleza léxica de los ideófonos se refleja, entre otras cosas, en el hecho de que parti-
cipan en la creación de compuestos verbales (Evans 2003: 341). 
El correlato semántico de (AJ) puede representarse ahora como en (50): 
 (51) wotjbirr 
   ‘paf’ 
      (TJ) 
   (ei: [  (si: /wɔcbɪr/ (si)) (ei)U]) 
Adviértase que el índice de la variable de Estado de Cosas está coindizado con el 
de (50) con lo que así indica correctamente el hecho de que el ideófono proporciona un 
modo alternativo de caracterizar el mismo evento. 
El Nivel Morfosintáctico tiene la siguiente representación para el correlato de (AI): 
 (52) (Cli: [(Vwi)] (Cli)) 
Aunque el ejemplo consiste en una única palabra, se precisa el estrato de cláusula 
en (52) para permitir la adición de modificadores externos. El esquema para la palabra 
verbal se ofrece en (53): 
(53) (Vwi: [ (Affi: /baɪ/ (Affi)) (Nsi: /jaʊ/ (Nsi)) (Vsi: /gʊrmɛ/ (Vsi)) (Affj: 138 (Affj))] 
Vwi)) 
La selección de prefijos pronominales portmanteau en el bininj gun-wok depende 
del modo en el que se distribuyen las funciones Sujeto y Objeto y es, con los Sujetos de 
tercera persona solamente, dependiente asimismo del tiempo del verbo. La relevancia de 
la función Sujeto se manifiesta en el hecho de que se da la neutralización de los argumen-
tos Actor y Padecedor de predicados intransitivos y en el hecho de que solo los Sujetos 
pueden controlar reflexivos y recíprocos, como se muestra en (54) (Evans 2003: 390): 
 (54) Barri-marne-ganj-ginje-rr-inj. 
   3.SUBJ.PL(PST)-BEN-carne-cocinar-COREF-PST.REAL.PF 
   ‘Cocinaron la carne el uno para el otro.’ 
La relevancia de la función Objeto resulta aparente en el sistema de alineamiento 
primativo-secundativo de la lengua, lo que significa que existe neutralización entre los Pa-
decedores en marcos de dos posiciones y los Receptores y Beneficiarios en marcos de 
tres, como se muestra en (55) (Evans 2003: 390), en el que la concordancia de Objeto se 
realiza con el Beneficiario y no con el Padecedor: 
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 (55) Bandi-marne-ganj-ginje-ng 
   3.SUBJ.PL(PST)>3.PL.OBJ-BEN-carne-cocinar-PST.REAL.PF 
   ‘Cocinaron la carne para ellos.’ 
Por tanto, el prefijo solo puede ser seleccionado después de que las funciones de 
Sujeto y Objeto hayan sido asignadas por el Codificador Morfosintáctico. Este es un pro-
ceso directo, dado que no hay una verdadera voz pasiva disponible en la lengua (Evans 
2003: 574). La información temporal necesaria para la selección de la forma del prefijo 
apropiada se recupera directamente del Nivel Representativo. 
La forma del sufijo temporal depende de, entre otras cosas, la última sílaba del    
tema verbal precedente o del sufijo reflexivo/recíproco al que puede estar unido (Evans 
2003: 323), como se muestra de modo contrastivo en los ejemplos (54)-(55). Esto quiere 
decir que la forma real del sufijo solamente puede escogerse en el Nivel Fonológico, por 
lo que un marcador de posición, aquí de modo arbitrario el «138», ha de ocupar la posi-
ción relevante para el afijo. 
En (56) se representa la disposición de los diferentes componentes de la palabra 
verbal: 
       PI        PF-2        PF-1         PF 
 (56) (Vwi: [  (Affi: /baɪ/ (Affi))  (Nsi: /jaʊ/ (Nsi))  (Vsi: /gʊrmɛ/ (Vsi))  (Affj: 138 (Affj))] Vwi)). 
Las posibilidades morfológicas de una palabra del bininj gun-wok son muy ricas, 
como muestra Evans (2003: 318), y han sido solo parcialmente explotadas en el presente 
ejemplo. Cada palabra verbal contiene obligatoriamente un complejo pronominal inicial, 
generalmente un morfema portmanteau, en la posición más a la izquierda necesariamente, 
un sufijo TMA en la posición más a la derecha, y un tema verbal (potencialmente deri-
vado) inmediatamente delante del sufijo TMA. Si hay un nombre incorporado, precede 
inmediatamente al tema verbal (potencialmente derivado). En el proceso de ordenación je-
rárquica, el sufijo TMA se sitúa en PF. En el proceso de ordenación configuracional, el 
núcleo verbal se sitúa justo delante del sufijo TMA y el nombre incorporado en la si-
guiente posición disponible a la izquierda. La expresión pronominal portmanteau se sitúa 
en PI. 
Las complejas relaciones entre los Niveles Representativo y Morfosintáctico se 
pueden mostrar ahora en (57): 
 (57) (past epi: (real ei: [(pf fi: [ (fj: /gʊrmɛ/ (fj))  (xi)A  (xj: [(fk: /jaʊ/ (fk)) (xj)Ø])U] (fi)) (ei)Ø]) (epi)) 
 
   (Vwi: [ (Affi: /baɪ/ (Affi)) (Nsi: /jaʊ/ (Nsi)) (Vsi: /gʊrmɛ/ (Vsi)) (Affj: 138 (Affj))]  Vwi)) 
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Lo que esta representación muestra es que existe una relación uno a uno entre los 
elementos léxicos en el Nivel Representativo y las posiciones para temas en el esquema 
de palabra morfosintáctico, pero una relación de uno a muchos entre los elementos no 
léxicos en el Nivel Representativo y las posiciones para afijos en el Nivel Morfosintác-
tico, lo que ilustra claramente la naturaleza acumulativa de los afijos flexivos en el bininj 
gun-wok. Muestra asimismo que las unidades independientes en el nivel semántico entran 
en la constitución interna de una única palabra morfosintáctica. 
El correlato morfosintáctico de AJ es directo: 
 (58) (Iwi: (Isi: /wɔcbɪr/ (Isi)) (Iwi)) 
Dado que la clase de ideófonos constituye una clase de palabra especial en el bininj 
gun-wok, empleamos la categoría (Iw) para dar cuenta de ellos. Este es asimismo un buen 
ejemplo de un Acto que se corresponde con una única palabra, es decir, una expresión 
holofrástica. 
La formalización del ejemplo (45) en el Nivel Fonológico es como aparece en (59). 
El espectrograma que se muestra tras la fórmula ha sido tomado de Bishop & Fletcher 
(2005: 350), en el que se ha basado nuestra argumentación. 
(59) (f Ui: [(f IPi: [(f PPi: [(h Fi: [(s Si: /baɪ/ (Si)) (Sj: /jaʊ/ (Sj))] (Fi)) (F : [(s Sk: /gʊr/ (Sk)) (Sl: /mɛŋ/ j
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Bishop & Fletcher (2005: 358) indican que la pausa entre barriyawgurrmeng y 
wotjbirr tiene el índice 3, lo que indica una ruptura a mitad del enunciado entre sintagmas 
entonativos, y resulta en los dos IPs en el enunciado Ui (para más detalles sobre índices de 
ruptura vid. Bishop & Fletcher 2005: 352-4). Cada uno de los IPs corresponde a un Acto 
en el Nivel Interpersonal. El hecho de que aquí solo haya un enunciado (U) lo apoya la 
pausa final con ruptura de índice 4, que indica un límite de enunciado (Bishop & Fletcher 
2005: 358). El enunciado en su totalidad corresponde a un Movimiento en el Nivel Inter-
personal. 
Ambos IPs presentan un contorno descendente, como muestran sus operadores (f), 
lo que indica su naturaleza declarativa. La grabación muestra que el segundo IP posee una 
caída particularmente clara de /wçc/ a /bIr/, que interpretamos como un efecto paratonal 
indicativo del final de un Movimiento, y expresado por un operador (f) en Ui. El primer IP 
tiene un pie de inicio alto (h Fi), que refleja el que Bishop & Fletcher (2005: 350) consi-
deren que este ejemplo muestra, en sus términos, un «tono inicial de límite alto (%H)». 
En el ejemplo, cada IP contiene un PP y en otro dialecto de bininj gun-wok se sabe 
que los PPs tienen contorno descendente («marcados tonalmente (con un tono bajo) en su 
margen derecho», Bishop & Fletcher 2005: 341). Bishop & Fletcher conjeturan que esto 
es cierto del dialecto manyallaluk mayali también. Esto se indica con el operador (f) en 
los PPs. 
El IP de bininj gun-wok tiene un único acento nuclear y el «tono de límite» se in-
dica sobre la última o penúltima y última sílabas del IP (Bishop & Fletcher 2005: 342). 
Ello se refleja en el análisis: cada IP tiene un operador descendente, el cual será atribuido 
por el Articulador a la sílaba final acentuada en cada uno, a saber, /gUr/ y /wçc/. Las síla-
bas siguientes /mεŋ/ y /bIr/ se producen en correspondencia con un tono más bajo que las 
sílabas precedentes. 
El nivel de la palabra fonológica (PW) no ha resultado necesario en la descripción 
de la entonación del bininj gun-wok (Bishop & Fletcher 2005: 339) y, por tanto, no ha   
sido incluido aquí. 
En cada pie (F), es la primera sílaba la que es acentuada (como siempre en el bininj 
gun-wok; Bishop & Fletcher 2005: 340 señalan que el pie es «trocaico y sin límites», y 
ofrecen un ejemplo de un pie con tres sílabas sin acentuar: gorlomomo ‘cocodrilo de agua 
dulce’). Esto se indica por medio de los operadores (s) en las primeras sílabas de cada pie. 
El pie Fi, que corresponde a la estructura morfosintáctica barriyaw, podría ser alternativa-
mente analizado con tres sílabas, de nuevo con acento en la primera de ellas. En este caso 
Si en (59) se analizaría como (60): 
 (60) (s Si: /ba/ (Si)) (Si+1: /rɪ/ (Si+1)) 
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La fusión de las dos primeras en una sílaba en la realización final del enunciado 
debería dejarse al Articulador, posiblemente como una propiedad del habla allegro. 
De los varios rasgos prosódicos que se manifiestan en el ejemplo, podemos afirmar 
que aquellos que se aplican en el nivel del Enunciado y de los Sintagmas Entonativos son 
significativos en el sentido de que expresan distinciones relevantes en el Nivel Inter-
personal, mientras que los otros corresponden a configuraciones por defecto. Las corres-
pondencias generales entre el Nivel Interpersonal y el Nivel Fonológico pueden entonces 
indicarse como en (61), donde omitimos las representaciones intermedias de los Niveles 
Representativo y Morfosintáctico para facilitar la legibilidad: 
 (61) (MI:  [ (AI: [(FI: DECL (FI)) ....] (AI))  (AJ: [(FJ: DECL (FJ))....] (AJ)) ] (MI)) 
 
   (f Ui:   [ (f IPi)        (f IPj)          ] (Ui). 
 
7. VARIACIÓN DINÁMICA 
 
Nuestra argumentación en las secciones precedentes se basó en datos sincrónicos 
estáticos, tanto desde la perspectiva de una única lengua como de una perspectiva tipoló-
gica. La GDF, sin embargo, también aspira a ofrecer un marco para el análisis de datos 
dinámicos, ya se refieran a la adquisición y pérdida del lenguaje o al origen del lenguaje y 
cambio lingüístico. Tan solo podemos tocar estas cuestiones de modo breve aquí. 
Como señalan Butler & Taverniers (2008), el marco de la GDF ofrece dos predic-
ciones principales en lo que se refiere a la variación dinámica: una en relación con los pa-
sos evolutivos entre los Niveles Representativo e Interpersonal; la segunda en relación 
con los pasos evolutivos entre los varios estratos jerárquicamente ordenados de cada nivel. 
En ambos casos, la manifestación real de estos pasos se desarrollará en los Niveles Mor-
fosintáctico y Fonológico. 
Como ejemplo del paso entre el Nivel Interpersonal y el Nivel Representativo, 
considérese el estatuto de las conjunciones adverbiales en el inglés. Hengeveld &      
Wanders (2007) muestran que en esa lengua se puede establecer una distinción básica   
entre conjunciones léxicas y gramaticales: las primeras pueden ser modificadas, mientras 
que las segundas no, como se muestra en (62)-(63): 
(62) He arrived three hours before she left. 
    ‘Él llegó tres horas antes de que ella se fuese.’ 
(63) *He continued walking around three hours until the meeting began. 
    ‘El continuó caminando tres horas hasta que la reunión comenzó.’ 
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Ambos tipos de conjunción, pueden, sin embargo, admitir modificadores con al-
cance sobre el sintagma en su totalidad, como se muestra en (64)-(65): 
(64) He arrived exactly three hours before she left. 
    ‘Él llegó exactamente tres horas antes de que ella se fuese.’ 
(65) He continued walking around exactly until the meeting began. 
    ‘El continuó caminando exactamente hasta que la reunión comenzó.’ 
Las conjunciones que se muestran en (62)-(65) operan todas en el Nivel Represen-
tativo. Las conjunciones en el nivel Interpersonal no admiten ninguno de los dos tipos de 
modificación, como muestra (66): 
(66) *He is a nice guy, exactly while she is a rather unpleasant character. 
‘Es un tipo agradable, exactamente mientras que ella es un personaje bastante 
desagradable.’ 
Este punto es especialmente evidente en aquellos casos en los que una conjunción 
puede usarse en ambos Niveles, como en (67)-(68): 
(67) *Watch out, exactly because there is a bull in the field. 
    ‘Ten cuidado, exactamente porque hay un toro en el campo.’ 
(68) Providing food assistance is not easy exactly because the infrastructure is lacking. 
    ‘Proveer asistencia alimenticia no es fácil, exactamente porque falta la infraestructura.’ 
En (67) la cláusula causal motiva un Acto Discursivo en el Nivel Interpersonal,  
pero en (68) proporciona la razón para un Estado de Cosas en el Nivel Representativo. De 
hechos como estos se puede llegar a la conclusión de que la gramaticalización de conjun-
ciones va de la mano con el desarrollo de una función interpersonal a partir de su función 
representativa original. 
Los pasos evolutivos entre los varios estratos jerárquicamente ordenados en un ni-
vel específico se pueden ilustrar con la adquisición de categorías de operador en el Nivel 
Representativo. Elaborando sobre un rico banco de datos de la adquisición infantil del in-
glés, Boland (2006) muestra que los operadores de estratos más bajos se adquieren antes 
y/o más rápidamente que los operadores de estratos superiores. Más específicamente, 
muestra que los operadores aspectuales (estrato de la Propiedad f) se adquieren más rápi-
damente y más temprano que los operadores temporales (estrato de Estado de Cosas e), 
los cuales a su vez se adquieren antes que los operadores que expresan una actitud propo-
sicional (estrato del Contenido proposicional p). Asimismo, la autora demuestra que esta 
observación se mantiene para la adquisición de un amplio número de lenguas tipológica-
mente diversas, y va en paralelo a desarrollos diacrónicos en este dominio. 
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8. CONCLUSIÓN 
 
Con esto concluye nuestra descripción general del modelo de la GDF, una teoría 
del lenguaje estructural-funcional, con una firme base tipológica. Sus características defi-
nitorias pueden resumirse como sigue: (I) la GDF tiene una estructura descendente; (II) la 
GDF toma el Acto Discursivo y no la oración como su unidad básica de análisis; (III) la 
GDF ha sido diseñada como el componente gramatical de una teoría de la interacción ver-
bal más amplia, en la que se conecta con los Componentes Conceptual, Contextual y de 
Salida; (IV) la GDF contiene Niveles Interpersonal, Representativo, Morfosintáctico y Fo-






1    primera persona 
2    segunda persona 
3    tercera persona 
ABIL  habilidad 
ABS  absolutivo 
ANIM  animado 
ASP  aspecto 
AUX  auxiliar 
BEN  beneficiario 
CL   clase 
CNJ  conjunción 
COMPL  completivo 
COMPV comparativo 
CONN  conector 
CONTR  contrastivo 
COP  copula 
COREF  correferencia 
CORR  correlativo 
DECL  declarativo 
DEF  definido 
DEM  demostrativo 
F    femenino 
FAM  familiar 
GDF  Gramática Discursivo- 
    Funcional 
IND  indicativo 
INF   infinitivo 
INFER  inferencial 
IRR  irrealis 
LOC  locativo 
M  masculino 
NEG  negación 
NONPST  no pasado 
OBJ  objeto 
PART  partícula 
PF  perfectivo 
PL  plural 
POSS  posesivo 
PRED  predicativo 
PRS  presente 
PST  pasado 
PTCP  participio 
REAL  realis 
REC  receptor 
REL  relativo 
REM  remoto 
REP  reportativo 
RRG  Gramática del Papel y la Referencia 
SFL  Lingüística Sistémica Funcional 
SG  singular 
SUBJ  sujeto 
SUBS  tiempo subsiguiente 
TOP  tópico 
TR  transitivo 
VIS  visual.
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